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Corte di cassazione civile, sez. V, 20 marzo 2024 n. 7470

[ GIURISPRUDENZA o SENTENZA |

Presidente Sorrentino Federico; Estensore Balsamo Milena; Ricorrente Omissis contro Omissis

Svolgimento del processo
1.Con atto arogito de Notaio C.de 4 giugno 2015, registrato a Carrara 8 giugno 2015 a n. 2648, serie 1T, i Signori B. e A. cedetteroa a _

I (¢ o in poi per brevita anche so R - tot2 itade e quote di partecipazione a capita e socia e de a societa ]

prezzo di siffatta compravendita venne da e parti pattuito in comp essivi Euro 919.000,00, di cui a somma di Euro 459.500,00, re ativaa 50% de e quote di

tito aritadi B.ed i residuo importo di Euro 459.500,00, re ativoa 50% de e quote di tito aritade Sig. A..

Latto di cessione venne registrato, in data 8 giugno 2015, a tassa fissa ed in termine fisso, ai sensi e per g i effetti di quanto dispostoda art. 11, de a Tariffa,
parte prima, a egataa

ndata 8 giugno 2018, Agenziade e Entrate notificava a _ ed ai Signori Antonio e A. avviso di iquidazione ed irrogazione de e sanzionin.
2018/ORA00001, procedendo a ariqua ificazione de atto di cessione tota itaria di quote poco sopra richiamato.

n specie, Ufficio,ne ambito de contro o effettuato su e operazioniinnanzi citate ha ravvisato che acessione tota itariade e quote debba essere
riqua ificata ex , come cessione d azienda , richiamando a supporto de a propria pretesa una serie di pronunce rese da codesta
Corte che hanno confermato a possibi ita di effettuare ariqua ificazione in questione, stante identita de afunzione economica dei contratti, consistente ne
trasferimento de potere di godimento e disposizione de azienda da un gruppo di soggetti ad un a tro; assoggettando atto di cessione tota itaria di quote ad
imposta proporziona e di registro secondo e a iquote di cui agiartt. 1 e 2 de a Tariffa, parte prima,a egataa

contribuenti impugnavano i rispettivi avvisi di iquidazione de imposta, contestando a possibi ita diriqua ificare acessione di quote in atto di cessione
d azienda.
La CT.P.di M C, riunitiiricorsi, i respingeva con sentenza che veniva impugnata dai contribuenti. La CT.R. de a Liguria, ne confermare a decisione di prime
cure, respingeva appe o. n partico are, a CTR, dopo aver affermato di condividere indirizzo di egittimita in punto di identita de afunzione economica dei
contratti di cessione tota itaria di quote e di cessione di azienda, ha affermato che a modifica de ,operatada

(cd. egge di bi ancio 2018) incide so o parzia mente su citato orientamento di egittimita che rimane

fermo ne eipotesiin cui apreva enzade dato giuridico rea e emerga da un unico atto soggetto a registrazione, senza necessita di far riferimento ad atti
co egatioadatiextratestuai.

contribuentiricorrono, su a base di tre motivi, per acassazione de adecisione indicata in epigrafe, i ustrati con memorie ex
LAgenziade e Entrate rep ica con controricorso.

P.G. ha conc uso per accog imento de ricorso.

Motivi della decisione
2. La prima censura deduce vio azione e fa sa app icazione de ne aversione vigente in seguito a e modifiche apportate
da (cd. egge di bi ancio 2018), inre azione a art. 360, primo comma, n. 3), cod. proc. civ. .
Secondo iricorrenti, a sentenza impugnata ha app icato erroneamente adiscip inain punto di interpretazione deg i atti dettatada art. 20,d.P.R. 131/1986,
ne aversione vigente in seguito a e modifiche apportate da ,a orquando per un verso, afferma che
art. 20 cit. impone una qua ificazione oggettiva deg i atti secondo a causa concreta de operazione negozia e comp essiva; ta ché interprete € chiamato a
va utare qua e fosse i risu tato concreto perseguito da e parti e ad individuare qua e sia imposta di registro prevista per que risu tato ; per atro,che a
modifica de ..incide so o parzia mente ...ne eipotesiincui apreva enzade dato giuridico rea e emerge da un unico atto soggetto a
registrazione .
nuovo testo non concernerebbe pill g i atti presentati a aregistrazione, ma atto presentato, rendendo cos incontestabi e che a normariguardi a
qua ificazione de singo o atto e non di un comp esso di atti, anche se questi siano stati tutti presentati per aregistrazione, con a conseguenza che

app icazione de imposta secondo intrinseca natura e g i effetti giuridici de atto presentato a aregistrazione, anche se non vi corrispondai tito oo aforma
apparente, operasu abase deg i e ementi desumibiida atto medesimo, prescindendo da que iextratestua i e dag i atti ad esso co egati. Si obietta che

Ufficio deve imitarsi ava utare g i e ementi de rapporto giuridico costituito o documentato attraverso atto sottoposto a registrazione, senza considerare
e ementi estranei a contenuto de o stesso (atto), anche se ta i e ementi, interagiscano con ta e contenuto venendo a pa esare motivi o circostanze che possano
aver indotto e parti a stipu ar o.

3. La seconda dog ianza prospetta vio azione e fa sa app icazione de ,Nne aversione vigente in seguito a e modifiche apportate
da (cd. egge di bi ancio 2018), ne a parte in cui ha ritenuto che con a cessione tota itaria di quote di

fatto sirea izzi una cessione d azienda, in re azione a art. 360, primo comma, n. 3) cod. proc. civ.

La sentenza impugnata assume apoditticamente che ne caso di specie intenzione de e partidirea izzare di fatto una cessione di azienda risu tada attodi
cessione de e quote sottoposto a registrazione .

Giudici, dunque, hanno ritenuto che a cessione tota e de e quote socia i debba essere ritenuta fattispecie dissimu ante una cessione d azienda ed equiparabi e
a astessa, senza pera tro tenere in a cun conto che e due fattispecie giuridiche non sono in a cun modo riconducibi i a medesimo schema ed a medesimo
obiettivo negozia e. Si afferma che, con a cessione de e quote socia i, i soci si spog iano comp etamente di qua unque re azione con asocieta e cui quote sono
cedute e, quindi, perdono ogni connessione con a stessa e con a oro precedente posizione di soci (partecipazione a e assemb ee, nomina deg i organi socia e,
diritto a adistribuzione deg i uti i).

Mentre, con acessione de azienda ad un terzo, viceversa, i soci avrebbero mantenutoi oro status di partecipanti a a compagine socia e, rimanendo partecipi
de asocieta stessa che avrebbe avuto ne e sue disponibi ita non piu azienda ceduta, ma e masse finanziarie rivenienti da a cessione ed avrebbero potuto
continuare a gestire asocieta secondo e oro sce te strategiche ed imprenditoria i.

E evidente, dunque, che e due fattispecie - cessione di quote socia i, sia pur tota itaria e cessione di azienda - rispondono, non so amente a schemi giuridici, ma
anche a sce te strategiche ed imprenditoria i asso utamente non coincidenti.

4. terzostrumento diricorso amenta vio azione e fa sa app icazionede art. 11 de a tariffa, parte prima,a egataa ,inre azionea art.
360, primo comma, n. 3), cod. proc. civ.

La sentenza deve essere annu ata, infine, ad avviso dei contribuenti, per erroneo governo de adiscip ina dettata per atassazione de a cessione di
partecipazioni socia i, atteso che art. 11de a Tariffa, parte prima, a egataa ,deve comunque essere coordinata e integrata con arego a
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interpretativa dettatada art.20 aquae,ne imporrediqua ificare attoavendo riguardo a asuaintrinseca portata oggettivaed a arego amentazione deg i
interessi effettivamente perseguita dai contraenti, costituisce una norma genera e di chiusura de regime de imposta di registro dettata perisingo i atti .
5. tre motivi diricorso - suscettibi i di trattazione unitaria per astretta connessione de e censure so evate - sono fondati. Occorre in proposito ripercorrere,
seppure a grandi inee considerata anotorietade avicenda, evo uzione normativa ed interpretativa che ha di recente segnato a sfera di operativitade a
normainvocata. 5.1.L (cd. egge dibi ancio 2018) ha infatti modificato art. 20 TUR in tema di
interpretazione deg i atti, a cui previgente formu azione ( Limposta & app icata secondo intrinseca natura e g i effetti giuridici deg i atti presentatia a
registrazione, anche se non vi corrispondai tito o o aforma apparente ) trova oggi una piu circoscritta definizione normativa. Riaffermato i principio basi are
di preva enzade asostanzasu aforma, intervento egis ativo haristretto oggettode interpretazione a so o atto presentato a aregistrazione, ed ag i
e ementi so tanto da quest u timo desumibi i. Non ri evano quindi pili, come espressamente indicato da egis atore, g i e ementi evincibi i da atti eventua mente
ad esso co egati, cos come que i riferibi i ad indici esterni o fonti extratestua i: Limposta € app icata secondo aintrinseca natura e g i effetti giuridici de atto
presentato a aregistrazione, anche se non vi corrispondai tito o o aforma apparente, su abase degie ementi desumibiida atto medesimo, prescindendo
daque iextratestuaiedagiatti ad esso co egati, sa vo quanto disposto dag i artico i successivi . Questo nuovo assetto normativo & stato poi fatto oggetto di

u teriore intervento egis ativo. 1° gennaio 2019, infatti, & entrato in vigore (bi ancio di previsione
per anno 2019), secondo cui: , costituisce interpretazione autentica de art.20,comma 1,de T.U.di
cuia . nta modoi egis atorede 2018 haritenuto di espressamente attribuire a a previsione de art.1,comma 87, egge n. 205

cit., portata di interpretazione autentica de a disposizione-base dicuia art.20 TUR. E cio a fine di assegnare efficacia retroattivaa ariformu azione di

quest u tima disposizione, cos darender a app icabi e - fermi i rapporti di registrazione ormai esauriti - anche ag i atti negozia i posti in essere primade 1°
gennaio 2018. Questi interventi egis ativi - ta i daimprimere a a materia un indirizzo ricostruttivo radica mente diverso da que o fatto proprio da una

p urienna e e conso idata giurisprudenza di egittimita - sono stati vag iati sotto vari profi i da giudice de e eggi.

5.2. nvestita una prima vo ta con ordinanza di questa Corte n. 23549/19 (dubitativa de a egittimita, ex artt. 2 e 53 Cost.,de anuova formu azione de art. 20
in punto esc usione deg i e ementi estrinsecia atto e deg i attico egati), a Corte Costituziona e (sentenza n. 158/2020) ha ritenuto non fondati i dubbi cos

so evati, osservando che: - ferma restando insindacabi ita da parte de giudice de e eggide ainterpretazione evo utiva attribuita da a Corte di Cassazione,
in funzione nomofi attica,a art.20in paro a, siccome riferitaa acausaconcretade attoeda arievanzade co egamento negozia e, non puo dirsi,
diversamente da quanto affermato da giudice rimettente, che ta e interpretazione sia unica costituziona mente necessitata, essendo infatti compatibi i con a
Costituzione anche nozioni diverse di atto presentato a aregistrazione e di effetti giuridici inre azione a e qua i considerare a capacita contributiva
espressa; - asce tade egis atorede 2017 di discreziona mente esc udere ogni ri evanza ag i e ementi extra-testua i ed ai negozi co egati(sa vo che neg i
specifici casi desumibi i da diverse disposizioni de o stesso TU Registro) deve ritenersi non arbitraria, ed anzi coerente con i principi ispiratori de imposta di
registro e, in partico are, sia con asua natura, storicamente riconosciuta, di impostad atto, siacon a tipizzazione tariffaria e per effetti giuridici deg i atti
imponibi i; - ateside interpretazione de attoincentratasu anozione dicausarea e non appare coerente con asopravvenuta introduzione ne ordinamento
de , poiché consentirebbe a amministrazione finanziaria, da un ato, di operare in funzione antie usiva senza
app icare agaranziade contraddittorio endoprocedimenta e stabi ita a favore de contribuente e,da a tro, di svinco arsi da ogni riscontro di indebiti vantaggi
fisca i e di operazioni prive di sostanza economica, prec udendo di fatto a medesimo contribuente ogni egittima pianificazione fisca e (invece pacificamente
ammessane ordinamento tributario naziona e ede Unione europea) .

5.3. Ana oga questione di egittimita costituziona e & stata so evata, con ordinanza di rimessione 13 novembre 2019, anche da a Commissione Tributaria
Provincia e di Bo ogna. aqua e ha a tres sottoposto a vagiode a Corte Costituziona e, in via subordinata, a diversa ed u teriore questione de a egittimita

costituziona e de cit. jinforzade quae

costituisce interpretazione autentica de censurato . Orbene, a Corte Costituziona e (sentenza n. 39/2021), ha richiamato -
quanto a a egittimitainsé de nuovotestode art.20-i convincimento diinfondatezza de aquestione cos come gia emerso con a menzionata sentenza n.
158/20; ha quindi dichiarato inammissibi i (ex art. artt. 24,81, 97, , e Cost.), ovvero infondati (ex ), g i u terioridubbidi egittimita

costituziona e su a retroattivita per interpretazione autentica de anuova discip ina. nordine a quest u timo profi o, in partico are, ha osservato a Corte che: -
non € irragionevo e attribuire efficacia retroattiva ad un intervento che abbia carattere di sistema come que o inciso, posto chei egis atore hainta modo
certamente fissato uno dei contenuti normativi riconducibi i, pit che a ambito semantico di una singo a disposizione, aque ode interoimpianto sistematico
de adiscip ina sostanzia e e procedimenta e de imposta di registro, dove a sua origine storicadi imposta d atto nonrisu ta superatada egis atore positivo
(sentenzan. 158 de 2020); nemmeno, intervento pud dirsi irragionevo e quando esso sia determinato da intento di rimediare a un opzione interpretativa
conso idata ne a giurisprudenza (anche di egittimita) che si & svi uppata in senso divergente da a ineadi po iticade diritto giudicata pit opportuna da

egis atore (sentenzan. 402 de 1993), fermo restando che interpretazione di egittimita de art. 20 non risu tava comunque de tutto mono itica, trovando
anche forte dissenso ne a dottrina; - non puo dirsi che a modificazione egis ativa fosse ata punto imprevedibi e da pa esarsi irragionevo e (neppure ne asua
attribuita efficacia retroattiva), ponendosi invece essa su un piano di rispettata coerenzainternade astrutturade impostaconi suo presupposto
economico , secondo quanto gia osservato con a sentenza 158/20; - quanto a a asserita vio azione de principio di uguag ianza, va gono i principi gia evidenziati
in quest u tima pronuncia su fatto che adiscip inade 2017 non eda art. 3 -e neppure , dovendosi qui aggiungere (per quanto concerne o
specifico aspetto de aretroattivita) che ne agiurisprudenza sovranaziona e siriconosce che e norme de a CEDU sono vo te a tute are i diritti de a persona
controi poterede o Statoede aPubb ica Amministrazione e non viceversa.
6.A esitode evo uzione normativa ed interpretativa di cui si & dato finora conto, a giurisprudenza di questa Corte di egittimita -appunto preso atto de
mutato quadro di riferimento - ha innanzitutto osservato come e riforme de 2017 e 2018 non abbiano intaccatoi principio egis ativo - cardine
de imposizione di registro, costituito da a preva enzade asostanzasu aforma. Cio perché, a parte ogni considerazione su ri ievo anche ex de
principio, ne esce comunque riaffermata atestua e prescrizione per cui Limposta deve essere app icata secondo aintrinseca natura e g i effetti giuridici
de atto presentatoa aregistrazione, anche se non vi corrispondai tito oo aforma apparente, sicché a preva enza sostanzia e dei presupposti
de imposizione, rispetto a tito o o a aformaapparente de atto, puo (deve) a tutt oggi essere fatta va ere da Amministrazione finanziaria, sia pure entro i
ricordati imiti impostia attivitd ermeneuticada art.20 nove ato, cioé per intrinseco (Cass.de 22 giugno 2022, n. 20073).
6.1.Su ta e fondamenta e premessa, a giurisprudenza di egittimita registra adattamento de anuovadiscip inade art.20 secondo i criteri ricostruttivi di
compatibi ita costituziona e dettati da giudice de e eggi, con conseguente affermata prec usione a ariqua ificazione negozia e per estrinseco o per
co egamento negozia e intema diimposta diregistro, e operazioni strutturate mediante conferimento d azienda seguito da a cessione di partecipazionide a
societa conferitaria non possono essere riqua ificate in una cessione d azienda e non configurano, di per sé, i conseguimento di un indebito vantaggio rea izzato
in contrasto con e fina itade e norme fiscaioconiprincipi de ordinamento tributario (fatta sa va ipotesiin cuita i operazioni siano seguite da u teriori
passaggiidonei a pa esare avo onta di acquisire direttamente azienda). Oggetto di tassazione & infatti i so o atto presentato per aregistrazione attesa

irri evanza,a a ucede esentenzen.158 de 2020 en.39de 2021 de aCorte Costituziona e, deg i e ementi extratestua i e deg i atti co egatiin coerenza con
i principi ispiratoride adiscip inade imposta diregistro (Cass.n.25601/2021); ed ancora: intema di imposta di registro, -
ne aformu azione successivaa a cui, ai sensi de ,va riconosciuta efficacia retroattiva (norme
ritenute esenti da profiidii egittimitd da a Corte Costituziona e, rispettivamente, con sentenze n. 158 de 21 ugio 2020 e n. 39 de 16 marzo 2021) - deve
essere inteso ne senso che Amministrazione finanziaria, ne attivita di qua ificazione deg i atti negozia i, deve attenersia anaturaintrinseca ed ag i effetti
giuridici de atto presentato a aregistrazione, senza che assumano ri ievo g i e ementi extra-testua i e g i atti, pur co egati, ma privi di qua siasi nesso testua e
con atto medesimo, sa ve e diverse ipotesi espressamente rego ate .



Adeguandosi a ta e interpretazione, anche questa Corte ha ribadito che imposta co pisce atto sottoposto a registrazione qua e risu tada o scritto, senza
tener conto di e ementi extratestua i, poiché ,dispone che imposta & app icata secondo aintrinsecanaturaegi
effetti giuridici de atto presentato a aregistrazione, anche se non vi corrispondai tito oo aforma apparente, su abase deg i e ementi desumibi ida atto
medesimo, prescindendo da que i extratestua i e dag i atti ad esso co egati, sa vo quanto disposto dag i artico i successivi (tra e tante: Cass., Sez. V°, 18
febbraio 2021, nn. 4315 e 4319; Cass., Sez. V°, 1 apri e 2021, n. 9065; Cass., Sez. V °-5, 25 maggio 2021, nn. 14318 e 14342; Cass., Sez. V°, 21 settembre 2021, n.
25601; Cass., Sez. V °-5, 22 ottobre 2021, nn. 29620 e 29623; Cass., Sez. V°, 18 novembre 2021, n. 35220; Cass., Sez. V °-5, 2 dicembre 2021, nn. 38003 e
38005; Cass., Sez. V °-5, 11 gennaio 2022, n. 590; Cass., Sez. V °-5, 12 gennaio 2022, n. 715; Cass., Sez. V°, 23 maggio 2022, nn. 16482 e 16483; Cass., Sez. V°, 13
dicembre 2023, n. 34901; Cass. 11 ottobre 2023, n. 24668). Cos anche si era espressa Cass. n. 10688/2021, a qua e ha evidenziato come, a seguito de dup ice
intervento de a Corte Costituziona e, Amministrazione Finanziaria non puo piu riqua ificare atto facendo ricorso a contenuti diversi da que ipropride e
c auso e contrattua i ed estranei ag i e ementi desumibi i da atto presentato a aregistrazione. Piu in partico are, quest u tima pronuncia ha osservato che: -
attivita di qua ificazione per via interpretativa de atto daregistrare &€ egittima so tanto se operata per intrinseco,senza utiizzazione di e ementi ad esso
estranei, in quanto interpretazione prevista da ,non puo basarsi su individuazione di contenuti diversi da que iricavabiida e
C auso e negozia i e dag i e ementi comunque desumibi i da singo o atto presentato a aregistrazione; - accesso ad e ementi negozia i o comportamenta i
estrinseci & invece consentito ne adiversa ottica (estraneaa art.20) de emersione di un abuso de diritto ed e usione fisca e, ne qua caso - pero -
amministrazione finanziaria (i cui poteri accertativi in tema di imposta di registro ed ipo-catasta e sono stati equiparati a que ipropride imposizione su
reddito ex art.53-bis d.P.R. 131/86 nove atone 2017) deve osservare i contraddittorio preventivo, i procedimento e e garanzie tutte di cui a
(ben inteso, so tanto a e fattispecie successive a a sua introduzione).
Lattenzione de interprete muove oggi, dunque, da a po arizzazione intrinseco - estrinseco , dovendosi in concreto va utare qua i e ementi siano da
considerarsiinternia atto presentato a aregistrazione, cos dari evare ai finide aqua ificazione sostanziae de atto stesso, e qua isianoinvece ad esso
esterni, cos darisu tare ininf uenti ed inuti izzabi i (sa va adiversaipoteside abusode diritto o e usione de diritto ex art. 10 -bis egge 212/00 cit.). E
questa opera di c assificazione e qua ificazione negozia e perintrinseco deve essere fina izzataa individuazione de regime diimposizione app icabiea atto
tenuto conto, daun ato,de asuaintrinseca natura e dei suoi effetti giuridici (non economici) e,da a tro,de asua atomistica ed autosufficiente ana isi secondo
i paradigma - ancorainsito ne Ordinamento (C.Cost. cit.)-de a impostad atto.
7.Orbene, da quanto finora osservato discende de p ano afondatezza de atesideiricorrenti. La cessione de atota itade e quote di partecipazione a capita e
socia e de _ di cui risu tavano unici soci i ricorrenti, non so o non € produttiva deg i effetti giuridici propri de a cessione azienda e,
discostandosene quanto ad estraneita di istituti tipici (v. artt. s cod. civ.), ma neppure pud essere ritenuta espressiva de trasferimento di un
compendio produttivo organizzato idoneo, ex , afungere da azienda o ramo di essa. Osserva su punto a Commissione Tributaria
Regiona e: acessione tota itariade e quote di una societa ha a medesima funzione economica de acessione de azienda socia e: entrambi ta i contratti
tendono area izzare effetto giuridico de trasferimento dei poteri di godimento e disposizione de azienda socia e da un gruppo di soggetti (i partecipantia a
societa che cedono e oro quote) ad un a tro soggetto, o gruppo di soggetti ( acquirente, o g i acquirenti, de atota itd de e quote socia i) e trovano a oro causa
in detto trasferimento .
Lassunto de decidente si fonda dunque su a erronea circostanza che cessione di quote e cessione di azienda hanno a medesima funzione economica.
7.1. Co egioritiene che non possa revocarsi in dubbio che Amministrazione finanziaria, in forza di ta e disposizione, non sia affatto tenuta ad accog iere
acriticamente a qua ificazione prospettatada e partiovveroque a formaapparente a quae o stesso art. 20 cit. fa riferimento. Ta e attivita qua ificatoria,
tuttavia, non puo trava icare oschema negozia e tipicone qua e attorisu tainquadrabi e, mediante artificiosa costruzione di una fattispecie imponibi e
diversa da que avo utadai contraenti e per di piu comportante effetti giuridici differenti, so tanto in ragione, per quanto € dato eggere ne controricorso
de Agenziade e Entrate, de risu tato concreto perseguito da e parti o di una opinabi e equiva enza economico-sostanzia e tra a cessione tota itaria di
quote societarie e acessione di azienda. giudice di merito, cui spetta vag iare a corretta interpretazione dei negozi giuridici, avrebbe dovuto ana izzare e
ragionide accertamentode Ufficio, re ativamente a a operata qua ificazione de atto tassato, esc udendo ovvero affermando a decisivita di ta une
pattuizioni, addove ritenute in grado di snaturare essenzade tipo contrattua e adottato da e parti. Come, de resto, ribadito anche da a Consu ta, non si deve
ricercare un presunto effetto economico de atto, tanto piu se e quando, come ne caso di specie, o stesso €i medesimo che i negozio tipico presce to, atteso
che Ufficio nonindica ne avvisoimpugnato qua isarebbero gie ementide rego amento negozia e adottato da e parti che ne avrebbero immutato a
sostanza, facendone scaturire effetti giuridici diversi, equiva enti aque ide trasferimento d azienda (v. artt. 2556 e ss.gg. cod. civ.) e, quindi, suscettibi i di una
differente e piu onerosa imposizione tributaria. Da un punto di vista economico, si puo astrattamente ipotizzare che a situazione di chiceda aziendasia
assimi abi e aque adichicede interapartecipazione societaria, posto che in entrambi i casi, in qua che modo, si monetizza i va ore de comp esso dei beni
azienda i. Cio nondimeno, non si puo non riconoscere che, da punto di vista giuridico, e situazioni sono asso utamente diverse.
7.2.Cos posta aquestione, va pure considerato che chi a iena un azienda soggiace ad una pecu iare discip ina ega e perché, ad esempio, ha obb igo di
astenersida intraprendere una nuova attivita imprenditoria e che si ponga in concorrenza con azienda ceduta per oggetto o ubicazione ( )e,
ne contempo, cede a acquirente crediti, debiti e rapporti contrattua i inerentia azienda cedutaeda impresacon essa esercitata (artt. , , e
cod. civ.) e neppure & iberato dei debiti anteriori a trasferimento se i creditori non vi abbiano acconsentito. Con a compravendita de e quote societarie (
),i cessionario continua, natura mente, attivitd de asocieta in cui & subentrato come socio ed i debiti de a societa gravano su di essa con
tota e iberazione de soggetto che ha ceduto a partecipazione, anche senzai consenso dei creditori. Significativo appare, anche, i regime di responsabi ita
so ida e de cessionario de aziendaode ramo d azienda, per i debiti tributari concernenti e annua ita pregresse, dettato da
Tanto, ariprova de adiversita deg i effetti giuridici deg i atti (cessione de e partecipazioni socia i e cessione de azienda) qui considerati, fatta sa va,
ovviamente, ava utazione de a portatadeg i effetti derivantida eventua e inserimento, ne singo o atto tras ativo tassato, di c auso e pattizie in re azione ad
obiettivi u teriori che e partiintendano, in concreto, raggiungere avuto riguardo a e caratteristiche de asocietaed a asituazione patrimonia e dei contraenti
(v. Cass. de 5 dicembre 2023, n. 34930; Cass. de 5 dicembre 2023. n. 34955, in motiv.).
Tuttavia, Agenziade e Entrate, anche in questa sede, si & imitata a svo gere argomentazioni generiche sug i effetti de a cessione tota itaria di quote, mentre
nessun e emento, in ordine a e rego e di interpretazione dei contratti, & stato fornito per resistere ai ri ievi critici proposti dai contribuenti, circa effettiva
vo ontade e partidiincidere, oggettivamente, sug i effetti tipici de negozio presce to (compravendita di partecipazioni societarie) e presentatoa a
registrazione.
8. nconc usione, i ricorsovaacco toa astreguade seguente principio di diritto a cessione tota itaria di quote societarie & soggetta ad una discip ina
codicistica difforme da que acherego a acessione d azienda, sia sottoi profi o de regime di responsabi ita dei debiti che de a continuazione de a medesima
attivita imprenditoria e,i che ostaa a possibi ita di qua ificare acessione di quote qua e cessione d azienda, in mancanza di e ementi intrinsecia atto soggetto
aregistrazione da cui inferire una diversa vo onta de e parti .
Conseguentemente, asentenzaimpugnata va cassatae acausa, non necessitando di u teriori accertamentiin fatto, puo essere decisa con accog imento deg i
originariricorsi dei contribuenti. sopravvenire de comp esso iter normativo ed interpretativo poc anzi richiamato depone per a compensazione de e spese di
ite de giudizio di merito.
9.Le spese di egittimita seguono asoccombenza, tenuto conto chei ricorso € stato introdotto successivamente ag i interventi de e Corte Costituziona e.
PQM.
La Corte, accog iei ricorso principa e; cassa a sentenza impugnata e, decidendo ne merito, accog ie g i originari ricorsi dei contribuenti.
Dichiara compensate tra e parti e spese di giudizio di merito;


Line


condanna amministrazione finanziariaa arefusione de e spesedi ite in favore deiricorrenti che iquidain euro 6.000,00, o tre 200,00 euro per esborsi,
rimborso forfettario e d accessori come per egge.

Riferimenti normativi:
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